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Rodriguez’ organizacion, aprendizaje y contenidos, comunicacion e interaccion, y evaluacion. Se
https://orcid.org/0000 calcularon frecuencias, mediana, media, desviacion estandar y V de Aiken; las
-0002-7068-5557 observaciones abiertas se organizaron mediante codificacion tematica descriptiva.
I — Resultados: la media global fue 4.62 (DE = 0.51), la mediana fue 5 y la V de Aiken
global fue 0.904. Disefio y organizacion (M = 4.74) y aprendizaje y contenidos (M =
https://doi.org/10.5281/z 4.75) obtuvieron las valoraciones més altas. Evaluacion present6 la menor media (M
enodo.21594515 =4.24), especialmente en la evaluacion estudiantil del curso. Conclusiones: el entorno
mostr6 una valoracion favorable en estructura, claridad de contenidos y
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Abstract: The quality of virtual learning environments depends on design decisions

that articulate content, interaction, assessment, and guidance for learning. Objective:
@ To analyze experts’ appraisal of the design quality of a Moodle virtual environment
for secondary education and identify strengths and opportunities for improvement.

Method: An applied, retrospective evaluative study with a descriptive quantitative
component and a complementary qualitative component was conducted. Seven
evaluators rated 16 indicators on a five-point scale across four dimensions: design and
organization, learning and content, communication and interaction, and assessment.
Frequencies, median, mean, standard deviation, and Aiken’s V were calculated; open
comments were organized through descriptive thematic coding. Results: The overall
mean was 4.62 (SD = 0.51), the median was 5, and overall Aiken’s V was 0.904.
Design and organization (M = 4.74) and learning and content (M = 4.75) received the
highest ratings. Assessment obtained the lowest mean (M = 4.24), particularly
regarding students evaluation of the course. Conclusions: The environment was
appraised favorably for its structure, content clarity, and feedback opportunities.
However, course evaluation, explicit criteria and rubrics, interaction, accessibility, and
technical sustainability should be strengthened before broader implementation.
Keywords: Secondary education; Computer assisted instruction; Educational
technology; Educational evaluation; Systems design.
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1. Introduccion y justificacion

Las plataformas virtuales de aprendizaje, han dejado de ser recursos periféricos para
convertirse en infraestructuras pedagogicas que organizan contenidos, actividades,
comunicacion, retroalimentacion y evaluacion. Sin embargo, disponer de una plataforma
no garantiza por si mismo una experiencia educativa coherente. La calidad depende de
decisiones de disefio que faciliten la orientacion, articulen los propositos de aprendizaje
con las actividades, promuevan la interaccion y hagan visible la evaluacion. Esta
exigencia es especialmente relevante en educacion secundaria, donde el entorno debe
responder a distintos niveles de autonomia, competencia digital y necesidad de
acompanamiento docente.

Moodle es uno de los sistemas de gestion del aprendizaje mas extendidos, pero la
investigacion disponible se ha concentrado principalmente en educacion superior. La
revision sistematica de Gamage et al. (2022) muestra que el estudio de Moodle debe
superar el enfoque instrumental y atender su configuracion pedagogica, la colaboracion,
la evaluacion y la experiencia de las personas usuarias. Estudios recientes confirman que
la calidad del contenido, la disposicion de los elementos y la usabilidad condicionan la
experiencia estudiantil y la continuidad de uso de Moodle (Al-Fraihat et al., 2025),
mientras que la utilidad percibida, la facilidad de uso, factores cognitivos y la motivacion
se relacionan con la intencidon de emplear la plataforma (Balaskas et al., 2025). En el
ambito escolar, el desafio no consiste unicamente en trasladar materiales al espacio
digital, sino en disefar recorridos comprensibles, actividades pertinentes y mecanismos
de apoyo que permitan al estudiantado regular su aprendizaje.

El presente trabajo procede de un proyecto de investigacion mas amplio desarrollado
durante el ano escolar 2021-2022 en una institucion educativa dominicana. Un articulo
previo procedente del mismo proyecto examind la ruta institucional general de
transformacion digital, integrada por comunicacidon institucional, digitalizacion
documental y virtualizacion académica (Diep Cruz & Rosario-Rodriguez, 2026). Este
manuscrito aborda una pregunta distinta, utiliza como evidencia central otro conjunto de
datos y delimita su unidad de analisis al entorno virtual construido en Moodle. Por tanto,
no reproduce como resultados los porcentajes diagnosticos publicados previamente ni
reevalta la ruta institucional completa.

La pregunta que orienta el estudio es: ;como valor6 un panel de expertos la calidad del
disefio de un entorno virtual construido en Moodle para educacion secundaria en las
dimensiones de disefio y organizacion, aprendizaje y contenidos, comunicacion e
interaccion y evaluacion, y qué oportunidades de mejora se derivaron de sus
valoraciones? El objetivo fue analizar dicha valoraciéon multidimensional e identificar
fortalezas y oportunidades de mejora del producto educativo. La contribucion consiste en
mostrar como un juicio experto basado en indicadores puede orientar el refinamiento de
un entorno Moodle antes de su implementacion mas amplia, sin equiparar esta evidencia
con una validacion psicométrica integral ni con una demostracion de eficacia sobre el
aprendizaje.

2. Marco teorico

2.1. Calidad del disefio en entornos virtuales

La calidad de un curso virtual se expresa en la relacion entre arquitectura de la
informacion, secuenciacion didactica, claridad de los contenidos y posibilidades de
actuacion del estudiantado. Zhou et al. (2023), al evaluar cursos en linea mediante una
ribrica centrada en andamiaje, agencia y presencia social, encontraron que el apoyo
estructural puede estar mas desarrollado que la interaccion y la autonomia. Este hallazgo
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resulta 1til para analizar disefios que son claros y consistentes, pero que todavia requieren
ampliar la participacion o la toma de decisiones del estudiantado.

La evaluacion de esa calidad requiere criterios multidimensionales. La revision de 75
instrumentos realizada por Mclnnes et al. (2024) agrup6 los criterios centrales en disefo
del aprendizaje, evaluacion, usabilidad y accesibilidad, interaccion social y tecnologia.
En el &mbito escolar, Johnson et al. (2023) identificaron como pilares del aprendizaje en
linea el disefio sustentado en evidencia, la conexion entre estudiantes, la accesibilidad, el
apoyo, la diferenciacion, el aprendizaje activo y la evaluacion en tiempo real. Estas
convergencias respaldan una valoraciéon que no reduzca la calidad a la apariencia o al
funcionamiento técnico de la plataforma.

En secundaria, el acompafiamiento tecnoldgico debe combinar recursos, orientacion
estratégica, apoyo emocional y condiciones para la autorregulacion. Wang et al. (2024)
identificaron estas formas de apoyo en estudiantes de séptimo y octavo curso, lo que
refuerza la necesidad de instrucciones breves, secuencias previsibles, metas visibles y
actividades de cierre. En este mismo orden de ideas, la competencia digital docente no
puede reducirse al manejo funcional de herramientas: Claro et al. (2024) advierten que la
investigacion suele prestar menos atencion a las practicas centradas en el estudiantado
que a la planificaciéon y al uso instrumental. La interaccion en un entorno virtual
comprende la comunicacidn entre docentes y estudiantes, la colaboracion entre pares y la
retroalimentacion asociada a las tareas. No basta con habilitar foros o mensajeria; las
consignas, los tiempos, los roles y los criterios de participacion deben convertir esos
recursos en experiencias de aprendizaje (Toledo Lara, 2023). El metaanalisis de Cai et al.
(2023) encontré un efecto positivo medio de la retroalimentacion en entornos
enriquecidos con tecnologia y destacd el valor de las explicaciones, por lo que la presencia
de retroalimentacion debe analizarse junto con su calidad y oportunidad.

En Moodle, las rubricas y la estructura de los foros pueden favorecer una
retroalimentacion entre pares mas especifica. Xie y Zhang (2024) mostraron que las
decisiones de disefio producen efectos diferenciados sobre la calidad de la
retroalimentacion. Asi, una valoracion favorable de la capacidad técnica para ofrecer
comentarios no implica necesariamente que el curso garantice interaccion sostenida; es
preciso examinar si existen oportunidades explicitas y pedagdgicamente organizadas.

2.2.1 Evaluacion y mejora continua

La evaluacion en un entorno virtual tiene al menos dos planos: la valoracion del
aprendizaje y la evaluacion del propio curso. En el primer plano, los resultados,
actividades y criterios deben estar alineados y ser comprensibles. En el segundo, la
experiencia del estudiantado debe producir informacién para revisar el disefio. La revision
de Borte et al. (2023), centrada en primaria y secundaria, destaca que el uso formativo de
tecnologia exige una definicion clara de la practica, coherencia entre herramienta y
pedagogia y alfabetizacion en el uso de datos.

Los datos generados por las plataformas pueden apoyar ajustes instruccionales, pero la
evidencia escolar todavia es exploratoria y depende de la capacidad docente e
institucional para interpretar y utilizar la informacion (Hase & Kuhl, 2024). Por ello,
incorporar mecanismos de evaluacion del curso, ciclos de revision, responsabilidades y
documentacion de cambios forma parte de la sostenibilidad del entorno. La accesibilidad
también debe considerarse un criterio de calidad transversal: la aplicacion del Disefio
Universal para el Aprendizaje requiere una alineacion explicita entre pautas, disefio e
implementacion, no solo declaraciones generales de inclusion (Zhang et al., 2024).
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3. Metodologia

3.1. Diseiio y unidad de analisis

Se realiz6 un estudio evaluativo, aplicado y retrospectivo, organizado como estudio de
caso de un producto educativo digital. El disefio articuld6 un componente cuantitativo
descriptivo, basado en 112 puntuaciones individuales agrupadas en 16 indicadores y
cuatro dimensiones, y un componente cualitativo complementario, constituido por
comentarios abiertos. Ambos componentes, se analizaron de forma diferenciada y se
integraron en la interpretacion para contrastar niveles de valoracion y oportunidades de
mejora. El término retrospectivo indica que el andlisis actual se efectud sobre datos
recogidos durante el proyecto original; no implica creacion posterior de las puntuaciones.
La unidad de analisis fue el entorno virtual construido en Moodle para apoyar procesos
académicos de educacion secundaria. El alcance es descriptivo y orientado a la mejora:
las valoraciones informan sobre la calidad percibida del disefio examinado, pero no
permiten establecer efectividad causal sobre el aprendizaje ni generalizar a otros cursos
0 instituciones.

3.2. Panel e instrumento

Participaron siete evaluadores vinculados con docencia en dreas curriculares, tecnologia
educativa o administraciéon de Moodle. Los registros disponibles sitian su dominio de la
plataforma entre intermedio y avanzado. Para proteger su identidad, las respuestas se
analizaron mediante los cddigos E1-E7 y los comentarios se presentan sin nombres ni
asociaciones que permitan identificar a las personas participantes. El instrumento incluy6
16 indicadores valorados mediante una escala ordinal de cinco puntos, desde 1 =
totalmente en desacuerdo hasta 5 = totalmente de acuerdo; el punto 3 representé una
posiciéon neutral o la necesidad de revision. Se anadid una pregunta abierta para
recomendaciones. Los indicadores se distribuyeron en cuatro dimensiones: disefio y
organizacion (cinco), aprendizaje y contenidos (cuatro), comunicacioén e interaccion
(cuatro) y evaluacion (tres). La Tabla 1 sintetiza su estructura.

Tabla 1
Estructura dimensional del instrumento

Dimension Indicadores Aspectos valorados
- ., Uniformidad, estructura, secuencia,
Disetio y organizacion 5 i : .
navegacion y consistencia
Aprendizaje y 4 Suficiencia, claridad, variedad de
contenidos actividades y recursos
Comunicacion e 4 Comunicacion, retroalimentacion,
interaccion socializacion e interaccion
. Pruebas, evaluacion de la calidad y
Evaluacion 3

valoracion estudiantil del curso

Nota. Elaboracion propia a partir del instrumento aplicado en el proyecto original.
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3.3. Procedimiento y analisis

Las personas evaluadoras examinaron el disefio del entorno y completaron el instrumento.
La base analizada contiene 112 puntuaciones individuales (7 evaluadores x 16
indicadores), sin valores faltantes y dentro del rango previsto. Para cada indicador y
dimension se calcularon frecuencias, mediana, media y desviacion estandar muestral.
Dado el caracter ordinal de la escala y la concentracion de respuestas en categorias altas,
las medias se interpretaron junto con medianas y distribuciones.

Como indice complementario de valoracion se calculd la V de Aiken mediante V =
2(s)/[n(c - 1)],donde s =1 - lo, r es la puntuacion otorgada, lo el valor minimo de la escala,
n el numero de evaluadores y ¢ el nimero de categorias (Aiken, 1985). Aplicaciones
recientes muestran su utilidad para sintetizar juicios de expertos sobre indicadores (Kania
et al., 2024). En este estudio, la V se utilizo descriptivamente para comparar el grado de
valoracion respecto del minimo posible; no se presentd como evidencia suficiente de
validez integral del instrumento. Los comentarios abiertos se sometieron a codificacion
tematica descriptiva centrada en orientacion y carga cognitiva, interaccion, alineacion y
rubricas, accesibilidad y sostenibilidad técnica. El analisis mantuvo separados los datos
cuantitativos, los comentarios reales y las inferencias interpretativas.

3.4. Transparencia, relacion con el estudio previo y resguardo ético

Los registros del proyecto aportaron la descripcion del contexto, el producto, el
instrumento y la matriz individual utilizada en los calculos. El trabajo publicado
previamente se cita para reconocer el origen comin del proyecto y delimitar la
contribucion nueva. Los resultados centrales de ambos manuscritos no se superponen: el
articulo anterior informd el diagndstico y la ruta institucional; el presente analiza 16
indicadores del entorno Moodle. Las identidades se sustituyeron por c6digos y no se
comunican datos personales ni comentarios asociados a perfiles identificables.

4. Resultados

4.1. Valoracion global y por dimensiones

La base reuni6 70 puntuaciones de 5, 41 de 4 y una de 3. En conjunto, 111 de las 112
respuestas (99.1 %) se ubicaron entre 4 y 5. La media global fue 4.62 (DE = 0.51), la
mediana fue 5 yla V de Aiken global alcanz6 0.904. Estos valores reflejan una valoracion
general favorable, acompanada de un efecto techo pronunciado que exige cautela al
interpretar diferencias pequefas.

Tabla 2

Resultados por dimension
Dimension M Md DE 4-5 (%) V de Aiken
Disefio y organizacion 4.74 5 0.44 100.0 0.936
Aprendizaje y contenidos 4.75 5 0.44 100.0 0.938
Comunicacion e interaccion 4.61 5 0.50 100.0 0.902
Evaluacion 4.24 4 0.54 95.2 0.810
Global 4.62 5 0.51 99.1 0.904

Nota. M = media; Md = mediana; DE = desviacion estandar muestral. Calculos realizados
a partir de 112 respuestas individuales.
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Aprendizaje y contenidos obtuvo la media mas alta (M =4.75; V = 0.938), seguida muy
de cerca por disefio y organizacion (M = 4.74; V = 0.936). Comunicacion e interaccion
también present6 una valoracion alta (M =4.61; V =0.902). Evaluacion registr6 la media
relativa mas baja (M =4.24; V =0.810) y fue la tinica dimensioén cuya mediana descendio
a 4. Esta diferencia no invalida la valoracion general positiva, pero identifica el area con
mayor margen de refinamiento.

4.2. Fortalezas y prioridades por indicador

Tres indicadores alcanzaron unanimidad: comprension rapida de la estructura y el
contenido (D2), claridad y fiabilidad de los contenidos (A2) y posibilidad de
retroalimentacioén docente (C2), todos con M = 5.00 y V = 1.000. También sobresalieron
la uniformidad del disefio, la lista de unidades y actividades y la suficiencia de materiales.
Estos resultados sitiian la arquitectura y los contenidos como fortalezas principales. Las
prioridades se concentraron en tres indicadores. La existencia de un espacio para que el
estudiantado evaluara el curso y propusiera cambios obtuvo M =3.86 y V =0.714; fue el
unico indicador con una puntuacion de 3. La claridad sobre como se evaluaria la calidad
del curso alcanz6 M = 4.14 y V = 0.786. Las oportunidades de interaccion docente-
estudiante y entre estudiantes obtuvieron M =4.29 y V = 0.821. La Tabla 3 resume estos
contrastes.

Tabla 3
Indicadores destacados y de mejora prioritaria

Codigo Indicador abreviado M \% Lectura
Comprension de
D2 . 5.00 1.000 Fortaleza
estructura y contenido
A2 Claridad y fiabilidad 500  1.000 Fortaleza
de contenidos

C2 Retroalimentacion docente 5.00 1.000 Fortaleza
C4 Oportunidades de interaccion 4.29 0.821 Mejora
V2 Evaluacion de la calidad del curso  4.14  0.786 Mejora
V3 Valoracion estudiantil del curso 3.86 0.714 Prioridad

Nota. Seleccion basada en los valores maximos y minimos relativos; no constituye una
clasificacion psicométrica.

4.3. Observaciones cualitativas

Los comentarios confirmaron las fortalezas cuantitativas y precisaron ajustes. En
orientacidn y carga cognitiva se valoro la organizacion clara, pero se recomendo reducir
bloques extensos, mantener instrucciones breves, emplear secciones desplegables e
incorporar actividades cortas de cierre. En comunicacion, se propusieron encuentros
sincronicos opcionales y foros con consignas explicitas. En evaluacion y alineacion se
sugirid hacer visibles las rubricas y explicitar los resultados de aprendizaje al inicio de
cada unidad.

Otros comentarios ampliaron la evaluacion hacia criterios no cubiertos en profundidad
por la escala. En accesibilidad, se sefial6 la necesidad de comprobar contraste visual,
textos alternativos y navegacion por teclado. En sostenibilidad técnica, se recomendaron
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una plantilla institucional, copias de seguridad periddicas y permisos diferenciados por
rol. En conjunto, las observaciones transformaron una valoracion favorable en un plan de
mejora verificable y evitaron interpretar las puntuaciones altas como ausencia de aspectos
por revisar.

5. Discusion

Los resultados muestran un patron coherente: la estructura, los contenidos y la posibilidad
de retroalimentacion fueron mejor valorados que la interaccion sostenida y la evaluacion
del propio curso. Este contraste coincide con Zhou et al. (2023), quienes identificaron
cursos con andamiaje solido, pero con variacion en agencia e interactividad. También
resulta congruente con la revision de Van der Stap et al. (2024), que situa la presencia
social y la convergencia de los intercambios entre los principios que favorecen la
interaccion en modalidades combinadas. En el caso analizado, Moodle fue configurado
como un recorrido comprensible y consistente; sin embargo, todavia necesita mecanismos
que otorguen al estudiantado una participacion mas explicita en la comunicacién y en la
revision del disefio.

La fortaleza de aprendizaje y contenidos sugiere una adecuada curaduria y secuenciacion,
pero su valor pedagogico dependera de la mediacion docente. Los apoyos estratégicos y
el andamiaje son relevantes para la autorregulacion en secundaria (Wang et al., 2024).
Por ello, las recomendaciones de instrucciones breves, resultados visibles y actividades
de cierre no son ajustes meramente estéticos: pueden reducir incertidumbre y facilitar la
planificacion del aprendizaje.

La unanimidad en C2 indica que el entorno ofrece condiciones para la retroalimentacion
docente. No obstante, la evidencia reciente distingue la disponibilidad del recurso de la
calidad del proceso. Cai et al. (2023) muestran que la retroalimentacion explicativa
produce beneficios mayores, mientras Xie y Zhang (2024) sefialan que las rubricas y la
estructuracion de los foros afectan la calidad de los intercambios. El refinamiento deberia,
por tanto, especificar qué tipo de comentario se espera, con qué criterios, en qué momento
y como puede utilizarlo el estudiantado.

La menor valoracion de evaluacion no se refiere principalmente a la ausencia de pruebas,
sino a la debilidad de la metaevaluacion: como se revisard la calidad del curso y como
participara el estudiantado en esa revision. Berte et al. (2023) subrayan la alineacion entre
herramientas y practicas formativas; Hase y Kuhl (2024) afiaden que el uso pedagogico
de los datos requiere capacidades y procedimientos institucionales. Un formulario de
satisfaccion aislado seria insuficiente. Se necesita un ciclo documentado que recoja
evidencia, asigne responsabilidades, priorice cambios y registre las decisiones tomadas.

Los comentarios sobre contraste, texto alternativo y teclado revelan que la accesibilidad
debe incorporarse como criterio explicito y verificable. La revision de Zhang et al. (2024)
advierte que la implementacion inclusiva pierde consistencia cuando las pautas no se
vinculan de manera observable con el disefio. En Moodle, Herrera Nieves et al. (2025)
proponen evaluar conjuntamente accesibilidad, usabilidad y disponibilidad de tecnologias
de apoyo desde el Disefio Universal para el Aprendizaje. De forma similar, la plantilla
institucional, los roles y las copias de seguridad conectan calidad pedagodgica con
sostenibilidad técnica. El codisefio de Moodle en contextos escolares también muestra
que la interfaz debe ajustarse a practicas, valores y necesidades organizativas locales
(Brandau & Hartong, 2025). Este vinculo amplia el concepto de calidad: un entorno bien
organizado también debe poder mantenerse, actualizarse y utilizarse de forma equitativa.
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Frente al articulo previo, la contribucion del presente estudio no consiste en defender una
ruta institucional ni en repetir el diagnostico de transformacion digital. Su aporte es
analitico y aplicado: identifica, con puntuaciones individuales y comentarios, qué
componentes del producto Moodle estaban consolidados y cuéles requerian refinamiento.
Reconocer el origen comin de ambos trabajos permite situarlos como analisis
complementarios, pero no intercambiables: uno se ocupa del proceso institucional y el
otro de la calidad percibida de un producto educativo especifico.

6. Conclusiones, limitaciones e implicaciones

El panel valor6 favorablemente el entorno virtual, sobre todo en disefio y organizacion,
aprendizaje y contenidos, y capacidad de retroalimentacion docente. La evaluacion
obtuvo el resultado relativo mas bajo, especialmente por la limitada presencia de
mecanismos para que el estudiantado valorara el curso y propusiera cambios. En
consecuencia, el disefio no debe considerarse cerrado: la valoracion experta respalda su
coherencia inicial y, al mismo tiempo, delimita una agenda de mejora.

Las acciones prioritarias son incorporar evaluacion estudiantil con un procedimiento de
revision documentado; explicitar resultados de aprendizaje, criterios y rubricas;
estructurar mejor las oportunidades de interaccion; verificar accesibilidad; y formalizar
plantilla, roles y copias de seguridad. Estas acciones convierten el juicio experto en
decisiones observables y pueden orientar a otras instituciones que disefien entornos
Moodle, aunque no constituyen una receta universal.

El estudio presenta limitaciones: el panel fue pequefio y contextual, las puntuaciones
mostraron un marcado efecto techo y la escala no fue sometida a una validacion
psicométrica integral. Las medias y la V de Aiken se emplearon descriptivamente y deben
interpretarse junto con medianas, frecuencias y comentarios. Tampoco se evalud en este
analisis el efecto del entorno sobre aprendizaje, participacion o permanencia estudiantil.
Futuras investigaciones deberian documentar la implementaciéon de las mejoras,
incorporar pruebas de usabilidad y accesibilidad, recoger la experiencia de estudiantes y
docentes y examinar resultados educativos mediante disefios longitudinales o
comparativos.

Declaracion sobre el uso de inteligencia artificial generativa

Durante la preparacion del manuscrito se utiliz6 una herramienta de inteligencia artificial
generativa como apoyo editorial para la revision lingiiistica, la organizacion formal del
texto y la comprobacion de la correspondencia entre citas y referencias. Los autores
verificaron las fuentes y aprobaron integramente el contenido, el andlisis, las
interpretaciones y la version final, y asumen plena responsabilidad por el trabajo.
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