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CALIDAD PEDAGÓGICA DE UN ENTORNO VIRTUAL 

EN MOODLE PARA EDUCACIÓN SECUNDARIA: UNA 

VALORACIÓN MEDIANTE JUICIO EXPERTO 

Pedagogical quality of a moodle-based virtual learning environment for 

secondary education: an expert appraisal 

 
 

Resumen: La calidad de los entornos virtuales depende de decisiones sobre su diseño 

que articulen contenidos, interacción, evaluación y orientación del aprendizaje. 

Objetivo: analizar la valoración experta de la calidad del diseño de un entorno virtual 

construido en Moodle para educación secundaria e identificar fortalezas y 

oportunidades de mejora. Metodología: estudio evaluativo, aplicado y retrospectivo, 

con un componente cuantitativo descriptivo y otro cualitativo complementario. Siete 

evaluadores valoraron 16 indicadores en una escala de 1 a 5, distribuidos en diseño y 

organización, aprendizaje y contenidos, comunicación e interacción, y evaluación. Se 

calcularon frecuencias, mediana, media, desviación estándar y V de Aiken; las 

observaciones abiertas se organizaron mediante codificación temática descriptiva. 

Resultados: la media global fue 4.62 (DE = 0.51), la mediana fue 5 y la V de Aiken 

global fue 0.904. Diseño y organización (M = 4.74) y aprendizaje y contenidos (M = 

4.75) obtuvieron las valoraciones más altas. Evaluación presentó la menor media (M 

= 4.24), especialmente en la evaluación estudiantil del curso. Conclusiones: el entorno 

mostró una valoración favorable en estructura, claridad de contenidos y 

retroalimentación, pero requiere fortalecer la evaluación del propio curso, explicitar 

criterios y rúbricas, ampliar la interacción y documentar accesibilidad y sostenibilidad 

técnica. 

Palabras clave: Educación secundaria; Enseñanza asistida por ordenador; Tecnología 

educacional; Evaluación de la educación; Diseño de sistemas. 
 

Abstract: The quality of virtual learning environments depends on design decisions 

that articulate content, interaction, assessment, and guidance for learning. Objective: 

To analyze experts’ appraisal of the design quality of a Moodle virtual environment 

for secondary education and identify strengths and opportunities for improvement. 

Method: An applied, retrospective evaluative study with a descriptive quantitative 

component and a complementary qualitative component was conducted. Seven 

evaluators rated 16 indicators on a five-point scale across four dimensions: design and 

organization, learning and content, communication and interaction, and assessment. 

Frequencies, median, mean, standard deviation, and Aiken’s V were calculated; open 

comments were organized through descriptive thematic coding. Results: The overall 

mean was 4.62 (SD = 0.51), the median was 5, and overall Aiken’s V was 0.904. 

Design and organization (M = 4.74) and learning and content (M = 4.75) received the 

highest ratings. Assessment obtained the lowest mean (M = 4.24), particularly 

regarding students evaluation of the course. Conclusions: The environment was 

appraised favorably for its structure, content clarity, and feedback opportunities. 

However, course evaluation, explicit criteria and rubrics, interaction, accessibility, and 

technical sustainability should be strengthened before broader implementation. 

Keywords: Secondary education; Computer assisted instruction; Educational 

technology; Educational evaluation; Systems design. 
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1. Introducción y justificación 

Las plataformas virtuales de aprendizaje, han dejado de ser recursos periféricos para 

convertirse en infraestructuras pedagógicas que organizan contenidos, actividades, 

comunicación, retroalimentación y evaluación. Sin embargo, disponer de una plataforma 

no garantiza por sí mismo una experiencia educativa coherente. La calidad depende de 

decisiones de diseño que faciliten la orientación, articulen los propósitos de aprendizaje 

con las actividades, promuevan la interacción y hagan visible la evaluación. Esta 

exigencia es especialmente relevante en educación secundaria, donde el entorno debe 

responder a distintos niveles de autonomía, competencia digital y necesidad de 

acompañamiento docente. 

Moodle es uno de los sistemas de gestión del aprendizaje más extendidos, pero la 

investigación disponible se ha concentrado principalmente en educación superior. La 

revisión sistemática de Gamage et al. (2022) muestra que el estudio de Moodle debe 

superar el enfoque instrumental y atender su configuración pedagógica, la colaboración, 

la evaluación y la experiencia de las personas usuarias. Estudios recientes confirman que 

la calidad del contenido, la disposición de los elementos y la usabilidad condicionan la 

experiencia estudiantil y la continuidad de uso de Moodle (Al-Fraihat et al., 2025), 

mientras que la utilidad percibida, la facilidad de uso, factores cognitivos y la motivación 

se relacionan con la intención de emplear la plataforma (Balaskas et al., 2025). En el 

ámbito escolar, el desafío no consiste únicamente en trasladar materiales al espacio 

digital, sino en diseñar recorridos comprensibles, actividades pertinentes y mecanismos 

de apoyo que permitan al estudiantado regular su aprendizaje. 

El presente trabajo procede de un proyecto de investigación más amplio desarrollado 

durante el año escolar 2021-2022 en una institución educativa dominicana. Un artículo 

previo procedente del mismo proyecto examinó la ruta institucional general de 

transformación digital, integrada por comunicación institucional, digitalización 

documental y virtualización académica (Diep Cruz & Rosario-Rodríguez, 2026). Este 

manuscrito aborda una pregunta distinta, utiliza como evidencia central otro conjunto de 

datos y delimita su unidad de análisis al entorno virtual construido en Moodle. Por tanto, 

no reproduce como resultados los porcentajes diagnósticos publicados previamente ni 

reevalúa la ruta institucional completa. 

La pregunta que orienta el estudio es: ¿cómo valoró un panel de expertos la calidad del 

diseño de un entorno virtual construido en Moodle para educación secundaria en las 

dimensiones de diseño y organización, aprendizaje y contenidos, comunicación e 

interacción y evaluación, y qué oportunidades de mejora se derivaron de sus 

valoraciones? El objetivo fue analizar dicha valoración multidimensional e identificar 

fortalezas y oportunidades de mejora del producto educativo. La contribución consiste en 

mostrar cómo un juicio experto basado en indicadores puede orientar el refinamiento de 

un entorno Moodle antes de su implementación más amplia, sin equiparar esta evidencia 

con una validación psicométrica integral ni con una demostración de eficacia sobre el 

aprendizaje. 

2. Marco teórico 

2.1. Calidad del diseño en entornos virtuales 

La calidad de un curso virtual se expresa en la relación entre arquitectura de la 

información, secuenciación didáctica, claridad de los contenidos y posibilidades de 

actuación del estudiantado. Zhou et al. (2023), al evaluar cursos en línea mediante una 

rúbrica centrada en andamiaje, agencia y presencia social, encontraron que el apoyo 

estructural puede estar más desarrollado que la interacción y la autonomía. Este hallazgo 
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resulta útil para analizar diseños que son claros y consistentes, pero que todavía requieren 

ampliar la participación o la toma de decisiones del estudiantado. 

La evaluación de esa calidad requiere criterios multidimensionales. La revisión de 75 

instrumentos realizada por McInnes et al. (2024) agrupó los criterios centrales en diseño 

del aprendizaje, evaluación, usabilidad y accesibilidad, interacción social y tecnología. 

En el ámbito escolar, Johnson et al. (2023) identificaron como pilares del aprendizaje en 

línea el diseño sustentado en evidencia, la conexión entre estudiantes, la accesibilidad, el 

apoyo, la diferenciación, el aprendizaje activo y la evaluación en tiempo real. Estas 

convergencias respaldan una valoración que no reduzca la calidad a la apariencia o al 

funcionamiento técnico de la plataforma. 

En secundaria, el acompañamiento tecnológico debe combinar recursos, orientación 

estratégica, apoyo emocional y condiciones para la autorregulación. Wang et al. (2024) 

identificaron estas formas de apoyo en estudiantes de séptimo y octavo curso, lo que 

refuerza la necesidad de instrucciones breves, secuencias previsibles, metas visibles y 

actividades de cierre. En este mismo orden de ideas, la competencia digital docente no 

puede reducirse al manejo funcional de herramientas: Claro et al. (2024) advierten que la 

investigación suele prestar menos atención a las prácticas centradas en el estudiantado 

que a la planificación y al uso instrumental. La interacción en un entorno virtual 

comprende la comunicación entre docentes y estudiantes, la colaboración entre pares y la 

retroalimentación asociada a las tareas. No basta con habilitar foros o mensajería; las 

consignas, los tiempos, los roles y los criterios de participación deben convertir esos 

recursos en experiencias de aprendizaje (Toledo Lara, 2023). El metaanálisis de Cai et al. 

(2023) encontró un efecto positivo medio de la retroalimentación en entornos 

enriquecidos con tecnología y destacó el valor de las explicaciones, por lo que la presencia 

de retroalimentación debe analizarse junto con su calidad y oportunidad. 

En Moodle, las rúbricas y la estructura de los foros pueden favorecer una 

retroalimentación entre pares más específica. Xie y Zhang (2024) mostraron que las 

decisiones de diseño producen efectos diferenciados sobre la calidad de la 

retroalimentación. Así, una valoración favorable de la capacidad técnica para ofrecer 

comentarios no implica necesariamente que el curso garantice interacción sostenida; es 

preciso examinar si existen oportunidades explícitas y pedagógicamente organizadas. 

2.2.1 Evaluación y mejora continua 

La evaluación en un entorno virtual tiene al menos dos planos: la valoración del 

aprendizaje y la evaluación del propio curso. En el primer plano, los resultados, 

actividades y criterios deben estar alineados y ser comprensibles. En el segundo, la 

experiencia del estudiantado debe producir información para revisar el diseño. La revisión 

de Børte et al. (2023), centrada en primaria y secundaria, destaca que el uso formativo de 

tecnología exige una definición clara de la práctica, coherencia entre herramienta y 

pedagogía y alfabetización en el uso de datos. 
 

Los datos generados por las plataformas pueden apoyar ajustes instruccionales, pero la 

evidencia escolar todavía es exploratoria y depende de la capacidad docente e 

institucional para interpretar y utilizar la información (Hase & Kuhl, 2024). Por ello, 

incorporar mecanismos de evaluación del curso, ciclos de revisión, responsabilidades y 

documentación de cambios forma parte de la sostenibilidad del entorno. La accesibilidad 

también debe considerarse un criterio de calidad transversal: la aplicación del Diseño 

Universal para el Aprendizaje requiere una alineación explícita entre pautas, diseño e 

implementación, no solo declaraciones generales de inclusión (Zhang et al., 2024). 
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3. Metodología 

3.1. Diseño y unidad de análisis 

Se realizó un estudio evaluativo, aplicado y retrospectivo, organizado como estudio de 

caso de un producto educativo digital. El diseño articuló un componente cuantitativo 

descriptivo, basado en 112 puntuaciones individuales agrupadas en 16 indicadores y 

cuatro dimensiones, y un componente cualitativo complementario, constituido por 

comentarios abiertos. Ambos componentes, se analizaron de forma diferenciada y se 

integraron en la interpretación para contrastar niveles de valoración y oportunidades de 

mejora. El término retrospectivo indica que el análisis actual se efectuó sobre datos 

recogidos durante el proyecto original; no implica creación posterior de las puntuaciones. 

La unidad de análisis fue el entorno virtual construido en Moodle para apoyar procesos 

académicos de educación secundaria. El alcance es descriptivo y orientado a la mejora: 

las valoraciones informan sobre la calidad percibida del diseño examinado, pero no 

permiten establecer efectividad causal sobre el aprendizaje ni generalizar a otros cursos 

o instituciones. 

3.2. Panel e instrumento 

Participaron siete evaluadores vinculados con docencia en áreas curriculares, tecnología 

educativa o administración de Moodle. Los registros disponibles sitúan su dominio de la 

plataforma entre intermedio y avanzado. Para proteger su identidad, las respuestas se 

analizaron mediante los códigos E1-E7 y los comentarios se presentan sin nombres ni 

asociaciones que permitan identificar a las personas participantes. El instrumento incluyó 

16 indicadores valorados mediante una escala ordinal de cinco puntos, desde 1 = 

totalmente en desacuerdo hasta 5 = totalmente de acuerdo; el punto 3 representó una 

posición neutral o la necesidad de revisión. Se añadió una pregunta abierta para 

recomendaciones. Los indicadores se distribuyeron en cuatro dimensiones: diseño y 

organización (cinco), aprendizaje y contenidos (cuatro), comunicación e interacción 

(cuatro) y evaluación (tres). La Tabla 1 sintetiza su estructura. 

Tabla 1 

Estructura dimensional del instrumento 

Dimensión Indicadores Aspectos valorados 

Diseño y organización 5 
Uniformidad, estructura, secuencia, 

navegación y consistencia 

Aprendizaje y 

contenidos 
4 

Suficiencia, claridad, variedad de 

actividades y recursos 

Comunicación e 

interacción 
4 

Comunicación, retroalimentación, 

socialización e interacción 

Evaluación 3 
Pruebas, evaluación de la calidad y 

valoración estudiantil del curso 

Nota. Elaboración propia a partir del instrumento aplicado en el proyecto original. 
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3.3. Procedimiento y análisis 

Las personas evaluadoras examinaron el diseño del entorno y completaron el instrumento. 

La base analizada contiene 112 puntuaciones individuales (7 evaluadores × 16 

indicadores), sin valores faltantes y dentro del rango previsto. Para cada indicador y 

dimensión se calcularon frecuencias, mediana, media y desviación estándar muestral. 

Dado el carácter ordinal de la escala y la concentración de respuestas en categorías altas, 

las medias se interpretaron junto con medianas y distribuciones. 

Como índice complementario de valoración se calculó la V de Aiken mediante V = 

Σ(s)/[n(c - 1)], donde s = r - l₀, r es la puntuación otorgada, l₀ el valor mínimo de la escala, 

n el número de evaluadores y c el número de categorías (Aiken, 1985). Aplicaciones 

recientes muestran su utilidad para sintetizar juicios de expertos sobre indicadores (Kania 

et al., 2024). En este estudio, la V se utilizó descriptivamente para comparar el grado de 

valoración respecto del mínimo posible; no se presentó como evidencia suficiente de 

validez integral del instrumento. Los comentarios abiertos se sometieron a codificación 

temática descriptiva centrada en orientación y carga cognitiva, interacción, alineación y 

rúbricas, accesibilidad y sostenibilidad técnica. El análisis mantuvo separados los datos 

cuantitativos, los comentarios reales y las inferencias interpretativas. 

3.4. Transparencia, relación con el estudio previo y resguardo ético 

Los registros del proyecto aportaron la descripción del contexto, el producto, el 

instrumento y la matriz individual utilizada en los cálculos. El trabajo publicado 

previamente se cita para reconocer el origen común del proyecto y delimitar la 

contribución nueva. Los resultados centrales de ambos manuscritos no se superponen: el 

artículo anterior informó el diagnóstico y la ruta institucional; el presente analiza 16 

indicadores del entorno Moodle. Las identidades se sustituyeron por códigos y no se 

comunican datos personales ni comentarios asociados a perfiles identificables. 

 

4. Resultados 

4.1. Valoración global y por dimensiones 

La base reunió 70 puntuaciones de 5, 41 de 4 y una de 3. En conjunto, 111 de las 112 

respuestas (99.1 %) se ubicaron entre 4 y 5. La media global fue 4.62 (DE = 0.51), la 

mediana fue 5 y la V de Aiken global alcanzó 0.904. Estos valores reflejan una valoración 

general favorable, acompañada de un efecto techo pronunciado que exige cautela al 

interpretar diferencias pequeñas. 

Tabla 2 

Resultados por dimensión 

Dimensión M Md DE 4-5 (%) V de Aiken 

Diseño y organización 4.74 5 0.44 100.0 0.936 

Aprendizaje y contenidos 4.75 5 0.44 100.0 0.938 

Comunicación e interacción 4.61 5 0.50 100.0 0.902 

Evaluación 4.24 4 0.54 95.2 0.810 

Global 4.62 5 0.51 99.1 0.904 

Nota. M = media; Md = mediana; DE = desviación estándar muestral. Cálculos realizados 

a partir de 112 respuestas individuales. 
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Aprendizaje y contenidos obtuvo la media más alta (M = 4.75; V = 0.938), seguida muy 

de cerca por diseño y organización (M = 4.74; V = 0.936). Comunicación e interacción 

también presentó una valoración alta (M = 4.61; V = 0.902). Evaluación registró la media 

relativa más baja (M = 4.24; V = 0.810) y fue la única dimensión cuya mediana descendió 

a 4. Esta diferencia no invalida la valoración general positiva, pero identifica el área con 

mayor margen de refinamiento. 

4.2. Fortalezas y prioridades por indicador 

Tres indicadores alcanzaron unanimidad: comprensión rápida de la estructura y el 

contenido (D2), claridad y fiabilidad de los contenidos (A2) y posibilidad de 

retroalimentación docente (C2), todos con M = 5.00 y V = 1.000. También sobresalieron 

la uniformidad del diseño, la lista de unidades y actividades y la suficiencia de materiales. 

Estos resultados sitúan la arquitectura y los contenidos como fortalezas principales. Las 

prioridades se concentraron en tres indicadores. La existencia de un espacio para que el 

estudiantado evaluara el curso y propusiera cambios obtuvo M = 3.86 y V = 0.714; fue el 

único indicador con una puntuación de 3. La claridad sobre cómo se evaluaría la calidad 

del curso alcanzó M = 4.14 y V = 0.786. Las oportunidades de interacción docente-

estudiante y entre estudiantes obtuvieron M = 4.29 y V = 0.821. La Tabla 3 resume estos 

contrastes. 

Tabla 3 

Indicadores destacados y de mejora prioritaria 

Código Indicador abreviado M V Lectura 

D2 
Comprensión de  

estructura y contenido 
5.00 1.000 Fortaleza 

A2 
Claridad y fiabilidad  

de contenidos 
5.00 1.000 Fortaleza 

C2 Retroalimentación docente 5.00 1.000 Fortaleza 

C4 Oportunidades de interacción 4.29 0.821 Mejora 

V2 Evaluación de la calidad del curso 4.14 0.786 Mejora 

V3 Valoración estudiantil del curso 3.86 0.714 Prioridad 

Nota. Selección basada en los valores máximos y mínimos relativos; no constituye una 

clasificación psicométrica. 

4.3. Observaciones cualitativas 

Los comentarios confirmaron las fortalezas cuantitativas y precisaron ajustes. En 

orientación y carga cognitiva se valoró la organización clara, pero se recomendó reducir 

bloques extensos, mantener instrucciones breves, emplear secciones desplegables e 

incorporar actividades cortas de cierre. En comunicación, se propusieron encuentros 

sincrónicos opcionales y foros con consignas explícitas. En evaluación y alineación se 

sugirió hacer visibles las rúbricas y explicitar los resultados de aprendizaje al inicio de 

cada unidad. 
 

Otros comentarios ampliaron la evaluación hacia criterios no cubiertos en profundidad 

por la escala. En accesibilidad, se señaló la necesidad de comprobar contraste visual, 

textos alternativos y navegación por teclado. En sostenibilidad técnica, se recomendaron 
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una plantilla institucional, copias de seguridad periódicas y permisos diferenciados por 

rol. En conjunto, las observaciones transformaron una valoración favorable en un plan de 

mejora verificable y evitaron interpretar las puntuaciones altas como ausencia de aspectos 

por revisar. 

5. Discusión 

Los resultados muestran un patrón coherente: la estructura, los contenidos y la posibilidad 

de retroalimentación fueron mejor valorados que la interacción sostenida y la evaluación 

del propio curso. Este contraste coincide con Zhou et al. (2023), quienes identificaron 

cursos con andamiaje sólido, pero con variación en agencia e interactividad. También 

resulta congruente con la revisión de Van der Stap et al. (2024), que sitúa la presencia 

social y la convergencia de los intercambios entre los principios que favorecen la 

interacción en modalidades combinadas. En el caso analizado, Moodle fue configurado 

como un recorrido comprensible y consistente; sin embargo, todavía necesita mecanismos 

que otorguen al estudiantado una participación más explícita en la comunicación y en la 

revisión del diseño. 

La fortaleza de aprendizaje y contenidos sugiere una adecuada curaduría y secuenciación, 

pero su valor pedagógico dependerá de la mediación docente. Los apoyos estratégicos y 

el andamiaje son relevantes para la autorregulación en secundaria (Wang et al., 2024). 

Por ello, las recomendaciones de instrucciones breves, resultados visibles y actividades 

de cierre no son ajustes meramente estéticos: pueden reducir incertidumbre y facilitar la 

planificación del aprendizaje. 

La unanimidad en C2 indica que el entorno ofrece condiciones para la retroalimentación 

docente. No obstante, la evidencia reciente distingue la disponibilidad del recurso de la 

calidad del proceso. Cai et al. (2023) muestran que la retroalimentación explicativa 

produce beneficios mayores, mientras Xie y Zhang (2024) señalan que las rúbricas y la 

estructuración de los foros afectan la calidad de los intercambios. El refinamiento debería, 

por tanto, especificar qué tipo de comentario se espera, con qué criterios, en qué momento 

y cómo puede utilizarlo el estudiantado. 

La menor valoración de evaluación no se refiere principalmente a la ausencia de pruebas, 

sino a la debilidad de la metaevaluación: cómo se revisará la calidad del curso y cómo 

participará el estudiantado en esa revisión. Børte et al. (2023) subrayan la alineación entre 

herramientas y prácticas formativas; Hase y Kuhl (2024) añaden que el uso pedagógico 

de los datos requiere capacidades y procedimientos institucionales. Un formulario de 

satisfacción aislado sería insuficiente. Se necesita un ciclo documentado que recoja 

evidencia, asigne responsabilidades, priorice cambios y registre las decisiones tomadas. 

Los comentarios sobre contraste, texto alternativo y teclado revelan que la accesibilidad 

debe incorporarse como criterio explícito y verificable. La revisión de Zhang et al. (2024) 

advierte que la implementación inclusiva pierde consistencia cuando las pautas no se 

vinculan de manera observable con el diseño. En Moodle, Herrera Nieves et al. (2025) 

proponen evaluar conjuntamente accesibilidad, usabilidad y disponibilidad de tecnologías 

de apoyo desde el Diseño Universal para el Aprendizaje. De forma similar, la plantilla 

institucional, los roles y las copias de seguridad conectan calidad pedagógica con 

sostenibilidad técnica. El codiseño de Moodle en contextos escolares también muestra 

que la interfaz debe ajustarse a prácticas, valores y necesidades organizativas locales 

(Brandau & Hartong, 2025). Este vínculo amplía el concepto de calidad: un entorno bien 

organizado también debe poder mantenerse, actualizarse y utilizarse de forma equitativa. 
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Frente al artículo previo, la contribución del presente estudio no consiste en defender una 

ruta institucional ni en repetir el diagnóstico de transformación digital. Su aporte es 

analítico y aplicado: identifica, con puntuaciones individuales y comentarios, qué 

componentes del producto Moodle estaban consolidados y cuáles requerían refinamiento. 

Reconocer el origen común de ambos trabajos permite situarlos como análisis 

complementarios, pero no intercambiables: uno se ocupa del proceso institucional y el 

otro de la calidad percibida de un producto educativo específico. 

6. Conclusiones, limitaciones e implicaciones 

El panel valoró favorablemente el entorno virtual, sobre todo en diseño y organización, 

aprendizaje y contenidos, y capacidad de retroalimentación docente. La evaluación 

obtuvo el resultado relativo más bajo, especialmente por la limitada presencia de 

mecanismos para que el estudiantado valorara el curso y propusiera cambios. En 

consecuencia, el diseño no debe considerarse cerrado: la valoración experta respalda su 

coherencia inicial y, al mismo tiempo, delimita una agenda de mejora. 

Las acciones prioritarias son incorporar evaluación estudiantil con un procedimiento de 

revisión documentado; explicitar resultados de aprendizaje, criterios y rúbricas; 

estructurar mejor las oportunidades de interacción; verificar accesibilidad; y formalizar 

plantilla, roles y copias de seguridad. Estas acciones convierten el juicio experto en 

decisiones observables y pueden orientar a otras instituciones que diseñen entornos 

Moodle, aunque no constituyen una receta universal. 

El estudio presenta limitaciones: el panel fue pequeño y contextual, las puntuaciones 

mostraron un marcado efecto techo y la escala no fue sometida a una validación 

psicométrica integral. Las medias y la V de Aiken se emplearon descriptivamente y deben 

interpretarse junto con medianas, frecuencias y comentarios. Tampoco se evaluó en este 

análisis el efecto del entorno sobre aprendizaje, participación o permanencia estudiantil. 

Futuras investigaciones deberían documentar la implementación de las mejoras, 

incorporar pruebas de usabilidad y accesibilidad, recoger la experiencia de estudiantes y 

docentes y examinar resultados educativos mediante diseños longitudinales o 

comparativos. 

Declaración sobre el uso de inteligencia artificial generativa 

Durante la preparación del manuscrito se utilizó una herramienta de inteligencia artificial 

generativa como apoyo editorial para la revisión lingüística, la organización formal del 

texto y la comprobación de la correspondencia entre citas y referencias. Los autores 

verificaron las fuentes y aprobaron íntegramente el contenido, el análisis, las 

interpretaciones y la versión final, y asumen plena responsabilidad por el trabajo. 
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